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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION CIVIL

Bogota, D. C., dieciséis (16) de marzo de dos
mil doce (2012)

Ref.: Exp.N0.1100102030002012-00128-00

Decide la Corte el conflicto de competencia surgido
entre los Juzgados Sexto Civil Municipal de Bogota y el Civil

Municipal de Facatativa.

ANTECEDENTES

1.- Martha Lucia Luna Suéarez, por conducto de
apoderado, presentd demanda ejecutiva singular frente a Luis
lIvan Garcia Cubillos, Maria Yolanda Laverde Guzman y Martha
Cecilia Duarte de Meneses, ante el primer despacho judicial atras
mencionado, el que la rechazé de plano, por falta de competencia,
y dispuso remitirla a su homologo en Facatativa (Cundinamarca),
pues, estimé que del capitulo de notificaciones de dicho escrito

emergia que estaban domiciliados en este ultimo lugar (28 al 31y
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el 34, C.1).

2.- El Juez Civil Municipal de la citada localidad repeli6
el conocimiento del asunto y planted el conflicto a dirimir,
argumentando, en sintesis, que la actora en el libelo sefial6 como
domicilio de sus contendores la ciudad de Bogota, el cual no
podia confundirse con el lugar para recibir notificaciones, puesto

gue obedecen a conceptos distintos (folios 37 y 38, C.1).

3.- Surtido el tramite previsto en el articulo 148 del
estatuto procesal civil, procede entrar a dirimir la colision de

competencia resefiada, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

1.- Sea lo primero precisar, que tratandose de una
disputa de la indicada indole, que enfrenta a juzgados de distinto
distrito judicial, corresponde a la Corte desatarlo de acuerdo con
la atribucion conferida por los articulos 28 del Cdédigo de
Procedimiento Civil y 16 de la Ley 270 de 1996, modificado por el
7° de la 1285 de 2009.

2.- Conforme al articulo 29 del precitado estatuto
procesal, reformado por el articulo 4° de la Ley 1395 de 2010,
vigente a partir de su promulgacion el 12 de julio de 2010,
‘corresponde a las salas de decision dictar las sentencias y los
autos que resuelvan sobre la apelacién contra el que rechace o

resuelva el incidente de liquidacion de perjuicios de condena
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impuesta en abstracto. El magistrado sustanciador dictara los
demas autos que no correspondan a la Sala”, por lo que la
presente definicidbn no sera objeto de pronunciamiento por ésta,
acorde con lo expuesto por la Corte al senalar “que las Salas de
Decisién de la Corte y de los tribunales siguen conservando la
facultad para resolver conflictos de competencia; empero, a partir
de la vigencia de la ley 1395 de 2010, tal funcion sera ejercida en
los términos previstos en la nueva normatividad, esto es, la
definicion del mismo sera por parte del magistrado sustanciador y
en decision unitaria” (Auto de 27 de septiembre de 2010, Exp. N°
2010-01055-00).

3.- La ley contempla diversos factores que permiten
establecer con precision a qué funcionario corresponde tramitar
cada asunto en particular. Uno, el territorial, sefiala, como regla
general, que el proceso debera adelantarse ante el administrador
de justicia con jurisdiccion en el domicilio de aquel contra quien se
lo adelante y que de ser varios, el promotor del asunto esta
facultado para escoger el de cualquiera de ellos, no obstante que
por cuenta de los otros fueros que al efecto establece el articulo
23 del Codigo de Procedimiento Civil fuese viable seguirlo ante

despacho distinto, segun el caso.

4.- Pues bien, la demanda de que aqui se trata fue
dirigida al Juez Civil Municipal de Bogota (reparto) y en ella se
afirma, en forma expresa, que los ejecutados estan “domiciliados
y residenciados en Bogot4d” (folio 28, C.1), razén por la cual,
atendiendo la clausula general de competencia (articulo 23,

num.1° ibidem), quien debe asumir su tramite es el Juez Sexto
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Civil Municipal de dicho lugar, en tanto su atribucion para el efecto
no sea oportuna y eficazmente controvertida por el opositor.

(11

Por supuesto, que, segun lo ha explicado la Sala, “al
juez corresponde ceiiirse a lo manifestado por el demandante en
el escrito introductor para efectos de establecer la competencia

del mismo” (Auto de 10 de agosto de 2010, Exp.N° 01056-10).

Por otra parte, conviene precisar, una vez mas, que no
puede confundirse, como aqui acontecio, el lugar indicado por la
actora como domicilio de su contendor con aquel en que éste
recibird notificaciones, en virtud de que obedecen a conceptos
distintos, ya que el primero corresponde a la residencia
acompafada del animo de permanecer en ella (articulo 76 del
Caodigo Civil), mientras que el otro es el sitio donde una persona
puede ser ubicada para enterarlo de las actuaciones judiciales

que lo exijan.

Asi lo ha dilucidado esta Corporacion, en reiterados
pronunciamientos, en los que ha expuesto que “no es factible
confundir el domicilio, entendiéndose por tal, en su acepcion mas
amplia, como la residencia acompafnada, real o presuntivamente,
del &nimo de permanecer en ella, con el sitio donde puede ser
notificado el demandado, ‘pues este solamente hace relacion al
paraje concreto, dentro de su domicilio o fuera de él, donde aquel
puede ser hallado con el fin de avisarle de los actos procesales
que asi lo requieran’ (auto del 6 de julio de 1999), ya que suele
acontecer ‘que no obstante que el demandado tenga su domicilio

en un determinado lugar, se encuentre de paso (traseunte), en
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otro donde puede ser hallado para efectos de enterarlo del auto
admisorio de la demanda, sin que por tal razén, pueda decirse
qgue de ésta debié formularse en este sitio y no en el de su
domicilio, o que éste sufrio alteracion alguna’ ” (Auto de 20 de
noviembre de 2000, Exp.N°0057).

5.- Colofon de lo antes expuesto es que se asignara el
asunto al Juez Cuarenta y Tres Civil Municipal de Bogot4, sin
perjuicio de la actuacion que oportunamente pueda ejercer el
sujeto procesal contra quien se dirige la contienda, acorde con los

parametros legales.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala de Casacion Civil,

RESUELVE:

Primero: Declarar que el Juzgado Sexto Civil Municipal
de Bogota es el competente para conocer de la demanda
ejecutiva de la referencia.

Sequndo: Enviar el expediente al citado despacho

judicial e informar lo decidido al Juzgado Civil Municipal de

Facatativa, haciéndole llegar copia de esta providencia.
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Tercero:

correspondientes.

Librar, por secretaria, los oficios

Notifiquese

FERNANDO GIRALDO GUTIERREZ

Magistrado
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